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Konzentration kann die Funktionsweise des Wettbe-
werbs wesentlich beeintriichtigen und zu Marktver-
sagen fithren, Eine mogliche Ursache fir Konzenira-
tion stellen Unteilbarkeiten von Produktionsfakioren
dar. Im Extremfall wird Wettbewerb unmdglich und
es komm¢ zum sogenannten ,natiirlichen* Monopol.
Der Beitrag gibt einen Uberblick iiber die mit solchen
Unteilbarkeiten verbundenen Allokationsprobleme
und behandelt grundiegende wirtschaftspolitische
Schiuffolgerungen.
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1. Problemstellung

Das Modell der vollstindigen Konkurrenz geht von der
Annahme aus, daB simtliche Produktionsfaktoren belie-
big teilbar seien. Ist diese Annahme nicht erfiillt, liegen
also Unteilbarkeiten vor, so kann daraus Konzentration
resultieren; im Extremfall ist kein Wettbewerb moglich
und es kommt zum sogenannten natiirlichen Monopol.
Konzentration auf einer Marktseite birgt die Gefahr in
sich, daB der Markt versagt, da dic Marktgegenseite
durch iiberhohte Preise, durch Angebot einer zu geringen
Menge und/oder durch relativ schlechte Qualitit der Lei-
stung benachteiligt wird. Im folgenden geben wir zu-
niichst einen Uberblick iiber Ursachen und grundlegende
Probleme einer derartigen Konstellation (Abschnitt 2).
Unter Punkt 3 werden dann die genaueren Umstinde be-
handelt, unter denen bei Vorliegen von Unteilbarkeiten

mit Marktversagen zu rechnen ist. AbschlieBend zichen

wir dann einige wesentliche wirtschaftspolitische SchluB-
folgerungen (Abschnitt 4).
2. Natiirliche Monopole — Ursachen und Probleme

2.1. Ursachen eines natiirlichen Monopois

Sind (einzelne oder mehrere) Produktionsfaktoren nicht
beliebig teilbar, so kann dies zur Folge haben, daB die
Kostenfunktion fiir ein Gut die Eigenschaft der Subaddi-
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dic

tivitit aufweist. Eine Kostenfunktion K(X) ist dann &
additiv, wenn gilt

K(XM) < K(X1) + K(X2) + ... + K(X?),

wobei XM die gesamte produzierte Menge darstellt un
Xm(m= 1,2, ..., z) Teilmengen von XM angeben (X
2 Xm),

Subadditivitat besagt nichts anderes, als daB die Koste
fiir die Produktion von Teilmengen eines Gutes (ode:
mehrerer Giiter) hoher sind als die Produktion der
samtmenge ,,in einer Hand“; es liegen also GroBenvoi
teile vor. Solche GroBenvorteile konnen in verschiede:
Auspragungen auftreten. Die in der Realitit wohl haufig-
ste Form stellt die Degression von Fixkosten dar, wenn
also bestimmte Voraussetzungen fiir die Produktion gege-
ben sein miissen und die Kosten fiir diese Ressource
— zumindest bis zu einer bestimmten Kapazitit — unat
hingig von der Produktionsmenge anfallen.

(¢

Die Folgen von Subadditivitit lassen sich am einfachen
Beispiel sinkender Durchschnittskosten veranschauli-
chen. Abb.1 zeigt eine Kostenfunktion, bei der die
Durchschnittskosten bis zum Schnittpunkt mit der Nach-
fragekurve sinken; man bezeichnet diesen (extremen) Fall
als natiirliches Monopol. Aus den durchgehend sinken-
den Stiickkosten folgt namlich, daB ein einziger Anbieter
die nachgefragte Menge am kostengiinstigsten bereitstel-
len kann. Sollten zu einem bestimmten Zeitpunkt mehrere
Anbieter (mit identischen Kostenfunktionen) am Markt
sein, so kann jeder dieser Anbieter (z.B. Anbieter A mit
Menge XA zum Preis PA in Abb. I) von einem seiner
Konkurrenten (z.B. Anbieter B oder C in Abb. I) mit An-
gebot einer hoheren Menge zu einem geringeren Preis un-
terboten werden; letztendlich setzt sich ein Anbieter als
Monopolist durch, der die gesamte relevante Nachfrage '
bedient.

Beispiele fiir solche natiirlichen Monopole sind viele Be-
reiche der leitungsgebundenen Versorgung wie etwa das
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Abb. 1: Natiirliches Monopol bei sinkenden Durchschnittskosten




fromnetz oder das Telefonortsnetz. Die Unteilbarkeiten
im Bereich leitungsgebundener Versorgung resultieren
r allem aus Dichteeffekten (Nachbarschaftseffekte,
gglomerationsvorteile): So ist etwa der Anschluf einer
dichtbebauten Siedlung an ein Versorgungsnetz (z.B.
Telefonnetz) mit wesentlich geringeren Tiefbaukosten pro
AnschluB moglich als der AnschluB ecines Einsiedler-
hofes, da die Leitungen in einer Siedlung iiber einen we-
sentlichen Teil der Strecke durch einen gemeinsamen
Schacht gefiihrt werden koénnen und erst kurz vor den ein-
: zelnen Hiusern jeweils eine separate Fiihrung der Leitun-
- gen erforderlich ist. Weitere Unteilbarkeiten konnen im
reich der zum Betrieb des Netzes erforderlichen Tech-
. nik (z.B. Vermittlungstechnik bei Telekommunikations-
netzen) auftreten,

:ben (X

Allerdings sind GroBenvorteile in der Regel nicht uner-
schopflich, so daB — wie in Abb. 2 dargestellt — die
Durchschnittskosten mit zunehmendem Output ab einem
bestimmten Punki wieder ansteigen. Wird mehr nachge-
fragt als die Menge, bei der die Stiickkosten ihr Minimum
aufweisen, so fithren sinkende Durchschnittskosten zwar
nicht zwangsldufig zum Monopol, sie bewirken aber u.U.
erhebliche Konzentration auf der Anbieterseite, da nur
eine beschrinkte (eventuell sehr kleine) Zahl von Anbie-
tern auf dem betreffenden Markt iiberlebensfihig ist.
Wenn etwa in dem in Abb. 2 dargestellien Beispiel die
Nachfrage von N! auf N2 ansteigt, so kénnen zwei An-
bieter anf dem Markt dauerhaft bestchen, da sie in der
Lage sind, die insgesamt nachgefragte Menge X2 = 2 x
X1 zu geringeren Kosten als ein Monopolist bereitzustel-
len (2 x (OA x 0X1) < (0B x 0X2)). Neben steigender
Nachfrage kénnen auch Verinderungen im Bereich der
Produktionstechnologie dazu fiihren, daB ein natiirliches
Monopol obsolet wird, nédmlich dann, wenn infolge tech-
nischen Fortschritts die minimalen Stiickkosten bereits
bei einer geringeren Produktionsmenge erreicht werden,
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Abb: 2: Die Grenzen des natiirlichen Monopols

2.2. Preisbildung im natirlichen Monopol
2.2.1. Das Defizitproblem

Bei sinkenden Durchschnittskosten liegen die Grenzko-
sten unterhalb der Durchschnittskosten (vgl. Abb. 3), da
die Erstellung einer zusitzlichen Einheit des Gutes weni-
ger Aufwand (= Grenzkosten) erfordert, als fiir die bereits

Menge (X)

schnittskosten
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produzierte Menge pro Stiick anfiel (= Durchschnitts-
kosten). Wiren namlich die Kosten fiir die Erstellung
einer zusitzlichen Einheit hoher als die Durchschnitts-
kosten, so miifiten die Durchschnittskosten ansteigen.

Nach der Grenzkosten=Preis-Regel, dic im Normalfail
zu einer effizienten Allokation der Ressourcen fiihrt,
miite der Monopolist bei der in Abb. 3 dargestellten
Konstellation den Preis PCK verlangen, denn hier entspre-
chen seine Grenzkosten der nachgefragten Menge. Da
aber bei sinkenden Durchschnittskosten die Grenzkosten
unter den Stiickkosten liegen, wiirde dem Monopolisten
bei diesem Preissetzungsverhalten ein Defizit entstchen,
denn er kann bei dem Preis PCK seine insgesamt anfallen-
den Kosten nicht decken. In dem in Abb. 3 dargestellten
Beispiel ergibe sich bei Angebot zu Grenzkosten ein De-
fizit entsprechend der Fliche BACPCK, Ohne entspre-
chende Subventionen muB der Anbieter im natiirlichen
Monopol also von der Grenzkosten=Preis-Regel abwei-
chen und mindestens einen Preis in Hohe der Durch-
schnittskosten verlangen, was mit gesamtwirtschaftlichen
Wohlfahrtsverluster verbunden ist.

ok §
gk Nachfrage
A € Durchschnittskosten (DK)
ST S GK
B = E i P G . (GK)

Menge (X)

Abb. 3: Das Defizitproblem bei sinkenden Durchschnittskosten

2.2.2. Cournot-Preisbildung im natiirlichen Monopol

Allerdings wird ein Monopolist — jedenfalls sofern er
nicht mit dem Marktzutritt anderer Anbieter rechnen mu8
(vgl. hierzu Punkt 3.1) — zu einer anderen Art der Preis-
bildung neigen, als dies fiir Anbieter unter den Bedingun-
gen der vollstindigen Konkurrenz der Fall ist. Die we-
sentlichen Grundziige der Preisbildung eines Angebots-
monopolisten lassen sich anhand des bekannten Cournos-
Modells aufzeigen (vgl. Abb. 4). Wihrend bei vollstindi-
ger Konkurrenz der Marktpreis fiir den einzelnen Anbie-
ter exogen vorgegeben ist und die Nachfragekurve fiir ihn
als eine Horizontale erscheint, wird fiir den Fall des Mo-
nopols unterstellt, daB der Anbieter den Verlauf der
Nachfragekurve kennt und dazu in der Lage ist, den
Marktpreis durch die von ihm angebotene Menge zu be-
einflussen. Das Gewinnmaximum eines Monopolisten
148t sich unter diesen Voraussetzungen mit Hilfe der
Grenzerloskurve (GE in Abb. 4) bestimmen, die angibt,
wie sich der Umsatz in Abhéngigkeit vom Preis verin-
dert. Als Gewinnmaximierer wird der Monopolist diejeni-
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ge Menge XC anbieten, bei welcher der Grenzerlos gleich
den Grenzkosten ist (Punkt B). Entsprechend dem Verlauf
der Preis-Absatz-Funktion sind die Nachfrager bei Ange-
bot der Menge XC dazu bereit, einen Preis in Hohe von
PC zu zahlen (sogenannter Cournot-Preis), welcher sich
durch Hochloten von Punkt B bzw. der Menge XC zur
Nachfragekurve ergibt. Da der Preis PC iiber den Durch-
schnittskosten liegt, kann der Monopolist hier die insge-
samt anfallenden Kosten decken, so daB kein Defizit ent-
steht. Die vom Monopolisten angebotene Menge XC falle
deutlich geringer aus als jene bei Wettbewerb (XCK bei
Grenzkostenpreisen; XDK, wenn ein Wettbewerbspreis in
Hohe der Durchschnittskosten unterstellt wird).

Durchschnitts -
o kosten (DK)

= Grenzkosten (GK)

P DK
GK

Menge (X)

x¢ N\
Grenz -
erids (GE)

XDK xGK

Abb. 4: Cournot-Preisbildung im natirlichen Monopol

Wie sich anhand von Abb. 4 zeigen 148t, ist diese Form
der Preisbildung im Monopol mit Wohlfahrtsverlusten
verbunden. Der sich bei der Cournot-Preisbildung er-
gebende soziale UberschuB ist um die Fliche ADC gerin-
ger als der soziale UberschuB bei Grenzkostenpreisen
(APCKE); die Flache ADC entspricht dem statischen
Wohlfahrtsverlust, wenn man als Referenzzustand Wett-
bewerb zu Grenzkostenpreisen unterstellt. Fur die Nach-
frager ergibt sich noch ein weiterer Nachteil dadurch, daB
die Konsumentenrente im Umfang von PCCDPCK gerin-
ger ausfillt; dieser Betrag wird teilweise zum Monopoli-
sten umverteilt bzw. entfillt aufgrund hoherer Kosten bei
Bereitstellung der Menge XC. Dariiber hinaus besteht die
Gefahr des Aufiretens dynamischer Wohlfahrisver-
Iuste, da z.B. fehlender Konkurrenzdruck mit nur relativ
geringen Innovationsanreizen verbunden ist. Aufgrund
eines solchen Marktversagens konnte der Staat gefordert
sein, auf die Preisbildung bzw. die vom Monopolisten be-
reitzustellende Menge regulierend einzuwirken. Inwiefern
ein solcher Eingriff notwendig ist, hdngt — wie wir im
Abschnitt 3.1 zeigen werden — wesentlich von der Be-
streitbarkeit des Marktes ab.

3. Wann fiuhren Unteilbarkeiten zu Marktversagen?

Inwieweit dic beschriebenen Allokationsprobleme anf-
grund von Unteilbarkeiten tatsdchlich auftreten, hingt
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wesentlich von der Bestreitbarkeit des betreffen ‘
Marktes ab. Denn ist der betreffende Markt bestreith
so wird der etablierte Monopolist durch die potentielie
Konkurrenz diszipliniert, so daB keine Wohlfahrtsv
auftreten (Abschnitt 3.1). Gelegentlich wird allerdin
auch argumentiert, da8 gerade der Marktzutritt zusj
licher Anbieter im Falle subadditiver Kostenverldufe. z
Marktversagen fiihrt (Abschnitt 3.2).

3.1, Begrenzung von Markiversagen durch Bestreit,
barkeit der Markie?

Die Handlungsspielriume eines Monopolisten werden

wie der wettbewerbstheoretische Ansatz der ,,Contes
able Markets* betont — von der Bestreitbarkeit (,,con
testability*’) seiner Marktposition begrenzt. MuB ein M
nopolist namlich mit dem Marktzutritt weiterer Anbiete
rechnen, so wird er einen niedrigeren Preis als den Cour-
not-Preis verlangen; im Extremfall setzt er seinen Pre;
so, daB die anfallenden Stiickkosten gerade gedeckt we
den. Es ist also nicht nur die tatsdchliche, sondern auch
die potentielle Konkurrenz fiir das Verhalten eines Anbie-
ters relevant.

Wovon héngt nun das AusmaB an potentieller Konkurrenz
ab? Von zentraler Bedeutung bei der Beantwortung dieser
Frage sind die sogenannien sunk costs (verlorene bzw.
nicht riickholbare Kosten). Sunk costs bezeichnen den
Wert von Produktionsfaktoren, der bei einem Marktaus-
tritt unwiederbringlich abgeschrieben werden muS, weil
diese Ressourcen in anderen Verwendungen weniger pro-
duktiv einsetzbar sind. Die sunk costs fallen um so hoher
aus, je spezialisierter die betreffenden Produktionsfakto-
ren sind bzw. je groBere Schwierigkeiten es bereitet, sie
einer anderen Verwendung zuzufiihren. Sunk costs beru-
hen letztendlich darauf, daB die betreffenden Aufwendun-
gen — einmal getitigt — den Charakter der Irrever-
sibilitit annehmen, d.h. fiir eine bestimmte Nutzung fest-
gelegt sind und ein Transfer dieser Ressourcen in andere
Nutzungen bzw. ein Verkauf mit Produktivitits- bzw.
Wertverlusten verbunden wire. Je hoher die mit einem
Marktaustritt verbundenen sunk costs, desto hoher auch
die Verluste bei einem Scheitern und desto geringer folg-
lich die Wahrscheinlichkeit fiir einen Marktzutritt.

Ob der Marktzutritt eines potentiellen Konkurrenten
erfolgreich ist, hingt aber auch vom Verhalten des eta-
blierten Anbieters ab. Die Erfolgsaussichten eines New-
comers sind tendenziell um so hoher, je langsamer der
 etablierte Anbieter auf den Marktzutritt mit Preissenkun-
gen und einer enisprechenden Ausdehnung seiner Ange-
botsmenge reagiert bzw. reagieren kann. Denn je langer
die Reaktionszeit des etablierten Anbieters, desto besser
sind die Aussichten fiir einen in den Markt eintretenden
Konkurrenten, daB sich die fiir den Marktzutritt eventuell
erforderlichen irreversiblen Investitionen amortisieren.
Weiterhin ist ein Markteintritt um so erfolgversprechen-
der, je leichter diec neuen Anbieter Zugang zur bestmogli-
chen Technologie, zu den Faktormérkten sowie zu den
Abnehmern haben. Ein Markt ist dann ,,perfekt* bestreit-
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Zwar verhindert — wie wir eben gezeigt haben — die
Bestreitbarkeit eines natiirlichen Monopols das Eintreten
von Wohlfahrtsverlusten (und damit von Marktversagen); T ) o
gelegentlich wird allerdings auch argumentiert, dafl Mark"[versagens.' Dape' .erd Jewelllsl ausfunrich
Marktzutritte im Falle subadditiver Kostenverliufe als auf die Notwendigkeit wirtschaftspolitischer Maf3-
cine mogliche Ursache von Markiversagen anzusehen @ | nahmen sowie auf instrumentelle Alternativen
seien. So fiihre die Konkurrenz durch weitere Anbieter eingegangen. Die Behandlung mdglicher Eigen-
zum Aufbau von Uberkapazititen, die zum einen gesamt- dynamiken des politischen Prozesses bei der Um-
wirtschaftlich unnétige Kosten verursachen und zum an- | setzung der wirtschaftspolitischen Empfehlungen
deren die Gefahr ruinoser Preiskdmpfe mit sich bringen. rundet die Betrachtung ab. Eine Vielzahl von
Folglich wird eine staatliche Beschrénkung des Marktzu- aktuellen Beispielen illustriert die Argumente und
tritts gefordert, wobei dann eine Regulierung des derart férdert das Verstandnis fur die angesprochenen
vor Konkurrenz geschiitzten Bereiches erforderlich ist. Probleme. Das vorliegende Lehrbuch wendet sich

Betrachten wir dieses Argument zunéchst anhand des ein- an Studenten der Wirtschaftswissenschaften
fachen Falls sinkender Durchschnittskosten im gesamten mit Grundkenntnissen der mikrodkonomischen
relevanten Bereich, wie er bisher durchgehend unterstellt Theorie.

wurde. Tritt bei einer solchen Konstellation ein zusétzli-
cher Anbieter in den Markt ein, so wird sich nach einer Inhaltsiibersicht:
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auch der Anreiz zum Marktzutritt entsprechend gering; es
sei denn, der Newcomer ist zu einer wesentlich kosten-
giinstigeren Bereitstellung des betreffenden Gutes in der
Lage. Ein solcher innovativer Marktzutritt stellt aber
kein Marktversagen dar, sondern ist aus gesamtwirt-
schaftlicher Sicht eindeutig erwiinscht, zumal der Markt-
austritt des Etablierten mit keinen wesentlichen Kosten
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verbunden ist. Sind dagegen fiir den Marktzutritt erheb-
liche Investitionen in irreversible Ressourcen erforder-
lich, so wird ein potentieller Konkurrent den Markteintritt
nur dann wagen; wenn er erwarten kann, dabei keinen
Verlust za erleiden. Dies hingt bei Gefahr relativ hoher
sunk costs entscheidend: davon ab, in welcher Weise. der
etablierte Monopolist reagiert, insbesondere welcher
Preis nach dem Marktzutritt (noch) zu erzielen ist.

Fiir das Preissetzungsverhalten des etablierten Mono-
polisten kommen verschiedene Untergrenzen in Frage.
Als kurzfristige Preisuntergrenze des Monopolisten ist
zunichst an seine Grenzkosten zu denken. Dieser Preis ist
fiir ihn ruinds, denn im Falle sinkender Durchschnitts-
kosten werden seine Stiickkosten hierbei nicht gedeckt
(vgl. hierzu Abschniit 2.2.1). Da die bei Grenzkostenprei-
sen entstehenden Defizite allenfalls kurzfristig hinnehm-
bar sind, muB sich der Monopolist mittelfristig an seinen
Durchschnittskosten orientieren. Entstehen bei einem
Marktaustritt relativ hohe sunk costs, so ist es denkbar,
daB ein Anbieter die Opportunititskosten fiir die irrever-
siblen Kostenbestandteile (= sunk costs bei Marktaustritt)
gleich Null ansetzt und sich bei seiner Preissetzung allein
an den reversiblen Durchschnittskosten orientiert. Ein
Anbieter kann einen Preis in Hohe der reversiblen Durch-
schnittskosten solange ohne Verluste durchhalten, wie
keine Ersatzinvestitionen in irreversible Ressourcen er-
forderlich sind.

Da vor einem Markizutritt sdmtliche Kosten reversibel
sind, wird sich ein Newcomer bei seiner Preisbildung an
den insgesamt anfallenden Durchschnittskosten orientie-
ren. Je hoher der Anteil irreversibler Kosten, um so eher
muB der Newcomer damit rechnen, da der etablierte
Monopolist seine Preise (zumindest kurz- bis mittelfri-
stig) unter die insgesamt anfallenden Durchschnittskosten
senkt und wird folglich vor einem Marktzutritt zuriick-
schrecken. Damit ist aber auch kein Auftreten ,,ruing-
ser Konkurrenz zu befiirchten. Nur wenn der New-
comer wesentlich geringere Gesamtkosten hat — etwa
weil er eine produktivere Fertigungstechnik einsetzt —,
wire ein Markieintritt zu erwarten, was aber gesamtwirt-
schaftlich erwiinscht ist. Ein Marktversagen in Form ,,rui-
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Abb. 5: Instabilitét eines natiirlichen Monopols
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noser Konkurrenz bzw. Kostenduplizierung durch
Marktzutritt 148t sich bei sinkenden Durchschnittskosten
zwar nicht ausschlieBen, ist aber wohl eher unwahg:
scheinlich.

Etwas problematischer liegen die Dinge bei Vorliegen
einer Konstellation, wie sie in Abb. 5 wiedergegeben ist,
Die in Abb. 5 dargestelite Kostenfunkiion ist bei der Men-
ge XM subadditiv, obwohl die Durchschnittskosten im
Bereich der relevanten Nachfrage ansteigen; die Bereit:
stellung der Menge XM durch zwei Anbieter wiirde mit
héheren Gesamtkosten verbunden sein als bei nur einem’
Anbieter, Wenn z.B. zwei Anbieter jeweils die Hilfte von
XM _ also die Menge XH — bereitstellen wiirden, so
entstiinden insgesamt Kosten in Héhe von 2 x (0XH x
OKH), Dies iibersteigt die Kosten, die bei der Bereitstel-
lung durch nur einen Anbieter anfallen wiirden (OXM x
O0KM), Da das Minimum der Durchschnittskostenkurve
hier aber bereits bei der Menge X9 erreicht wird, konnte:
ein Konkurrent, der lediglich diese geringere Menge zum
kostendeckenden Preis PO anbietet, das volkswirtschaft-
lich erwiinschte Monopol verdriingen mit der Folge, dal
ein Teil der Nachfrage unbefriedigt bliebe. Auch in die-
sem Fall ist mit einem Marktzutritt (und einem entspre-
chenden Marktversagen) nur dang zu rechnen, wenn der
Marktaustritt ohne wesentliche sunk costs moglich ist.
Soll die gesamte bestehende Nachfrage befriedigt wer-
den, so wire hier eine Marktzutrittsbeschréinkung (ver-
bunden mit einer Preisregulierung zur Einddmmung der
dann gegebenen Ausbeutungsspielriume) oder die Set-
zung eines Mindestpreises durch den Staat erwégenswert.

4. SchluBfoigerungen fir die Wirtschaftspolitik

Abb. 6 faBt wesentliche Ergebnisse der Analyse von Un-
teilbarkeitsproblemen zusammen. In der Abbildung sind
die verschiedenen moglichen Kombinationen von Sub-
additivitit der Kostenfunktion im relevanten Bereich und
dem Auftreten von sunk costs bei Marktaustritt bzw. der
Irreversibilitiit von Investitionen zusammengestelit. Dem
Feld I (unwesentliche Subadditivitit und geringe Irrever-
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= Monopol
B
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gering ;normaler* Konkurrenz
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gering hoch
Subadditivitit

Abb. 6: Kombinationen von Irreversibilitiit und Subadditivitit



silitit) konnen wohl die meisten Mirkte in der Realitit
sngeordnet werden. Hier ist kein Marktversagen aufgrund
von Unteilbarkeiten zu erwarten. Feld I (starke Subaddi-
itat und geringe Irreversibilitdt) reprisentiert den Fall
s natiirlichen Monopols ohne Machtprobleme, da der
bieter durch potentielle Konkurrenz diszipliniert wird;
diesem Fall kann es in bestimmten Konstellationen zu
tabilititen und unbefriedigter Nachfrage kommen (vgl.
schnitt 3.2). Erst in Feld IV (stark ausgepriigte Sub-
additivitdt und hohe Irreversibilitiit) besteht die groBe Ge-
ahr der Ausnutzung von Macht- und Ausbeutungsspicl-
#umen, da der Markt infolge der bei einem Marktaustritt
nfallenden sunk costs schwer bestreitbar ist. Feld I11
- umfaBt ebenfalls schwer bestreitbare Mirkte; da aber kei-

ne wesentlichen Subadditivititen vorliegen, ist unter die-
“'sen Bedingungen Wettbewerb zwischen verschiedenen
Anbietern grundsétzlich méglich. Allerdings kann es hier
aufgrund hoher Marktaustrittsschranken zu Inflexibilitit,
insbesondere zu Anpassungsproblemen bei riickliufiger
Nachfrage (Strukturkrisen) kommen.
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Tab. 1 enthilt Informationen zu Unteilbarkeitsproblemen
in verschiedenen Sektoren, fiir die hiufig eine hohe
Wahrscheinlichkeit des Auftretens von Markiversagen
aufgrund von Unteilbarkeiten unterstellt wird. Dabei sind
viele dieser Sektoren in einzelne Produktionsstufen und
Teilbereiche untergliedert. Diese Unterteilung ist insofern
von wesentlicher Bedeutung, als nicht selten unterschied-
liche Ergebnisse je Stufe zutage treten. Kernbereiche des -
Marktversagens im Sinne von Feld IV in Abb. 6 sind nur
jene Bereiche, die sowohl durch stark ausgeprégte Sub-
additivititen als auch durch wesentliche Irreversibilit:it
bzw. ‘geringe Bestreitbarkeit gekennzeichnet sind. So
zeigt sich-etwa, daB in den angefiihrten Sektoren der lei-
tungsgebundenen Versorgung (z.B. Strom, Gas, Wasser,
Fernwiirme) die Bedingungen fiir ein natiirliches Mono-
pol auf den Bereich der Verteilung begrenzt sind. Wirt-
schaftspolitische MaBnahmen sollien sich auf den jeweili-
gen Kernbereich des Markiversagens beschrinken; staat-
liche Eingriffe in den vor- und nachgelagerten Stufen sind
im Zweifel nicht durch Unteilbarkeiten zu rechtfertigen
und filhren u.U. zu einer unnétigen Einschrinkung des
Wettbewerbs. Auch Aktivitiiten des Monopolisten auf an-
deren Mirkten sind fragwiirdig, weil die Gefahr besteht,
dafl der Monopolist zu Dumping-Preisen anbietet und das
dabei entstehende Defizit durch entsprechend hohere
Preise im unangreifbaren Monopolbereich abdeckt.

Die Wirtschaftspolitik sollte moglichen Verinderungen
von Unteilbarkeitsphinomenen im Zeitablauf Rechnung
tragen. Sowohl die Nachfrageentwicklung als auch der
technische Fortschritt kénnen dazu fiihren, daB heute be-
stehende ,,natiirliche” Monopole schon morgen obsolet
sind. Auch das AusmaB an irreversiblen Investitionen,
welche fiir die Aktivitéit auf einem bestimmten Markt er-
forderlich sind, kann wesentlichen Wandlungen unterwor-
fen sein, die bisherige staatliche Interventionen u.U. iiber-
fliissig machen oder neue MaBnahmen erfordern.
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