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12 Michael Fritsch
2.1 Fragestellung

Dieser Beitrag gibt cinen Uberblick iiber cinige wesentliche Ergebnisse eines For-
schungsprojektes, das sich mit der Funktionsweise regionaler Innovationssysteme
und dabei insbesondere auch mit der Bedeutung von Hochschulen fiir regior;a.le In-
novationsaktivitaten beschiftigt.! Dabei werden zunichst die Aufgabenbereiche der
Hochschulen und verschiedene Wege fiir den Transfer von Wissen aus den Hochschu-
len in die private Wirtschaft beschrieben (Abschnitt 2). Daran ankniipfend erfolgt
dann die Analyse von Kooperationsbeziehungen der Hochschulen zu privaten Un-
ternehmen (Abschnitt 3) sowie zu anderen Forschungseinrichtungen (Abschnitt 4),
die als ein wesentliches Medium fiir den Wissenstransfer gelten. Abschnitt 5 enthilt
einige Schlussfolgerungen. Die Ergebnisse beruhen auf Befragungen von Professu-
ren ausgewihlter Fachrichtungen in drei deutschen Regionen (Baden, Hannover-
Braunschweig-Géttingen und Sachsen). Vorgehensweise und Datensatz sind an an-
derer Stelle eingehend beschrieben worden.?

2.2 Rollen der Universitidten im Innovationspro-
Zess

Es lassen sich drei Rollen bzw. Aufgabenbereiche unterscheiden, die den Univer-
sitdten im Innovationsprozess zukommen.

e Zundchst einmal sind sie Stdtten der Forschung. Hochschulen haben den Auf-
trag, wissenschaftliche Forschung insbesondere in solchen Bereichen durch-
zufithren, die der Privatsektor nur unzureichend abdeckt. Dies betrifft vor
allem die Grundlagenforschung. Mit ihren Aktivititen auf dem Gebiet der
Grundlagenforschung schaffen die Hochschulen eine wesentliche Vorausset-
zung fiir angewandte Forschung, deren Ergebnisse sich in der Regel kom-
merziell verwerten lassen und die daher schwerpunktmiBig Sache der privaten
Unternehmen ist. Die Forschungsfunktion der Hochschulen kann insbesondere
auch cinschlicfien. dass sie bestimmte Dienstleistungen im Bereich Forschung
und Entwicklung (FuE) fir private Firmen erbringen, also etwa Expertisen er-
stellen, Messungen iibernehmen oder Laboreinrichtungen zur Verfiigung stel-
len.

e Zum zweiten stellen die Hochschulen ein Wissensreservoir dar. Sie akku-
mulieren und speichern Wissen aus der eigenen Forschung, aus der Literatur
sowie aus thren Kontakten zu anderen 6ffentlichen Forschungseinrichtungen
und zu privaten Firmen. Eine wesentliche Aufgabe der Hochschulen besteht

“7_‘11 einem Uberblick iiber das Projekt siche Fritsch, Koschatzky, Schiitz] und Sternberg (1998).

*Fritsch, Koschatzky, Schiitzl und Sternberg (1998), Fritsch und Schwirten (1998, 2000) und
Fritsch, Broskamp und Schwirten (1997). Die Befragung wurde im Sommer 1996 chirchge.ﬁihrl‘,
Den Auswertungen liegen 568 als , verwerthar* eingestufte Fragebigen zugrunde.
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darin, dieses Wissen zur Verfiigung zu stellen bzw. aktiv zu verbreiten. Wich-
tige Wege fiir einen solchen Transfer sind etwa Publikationen, Vortrige, die
Aushildung von Studenten und Wissenschaftlern sowie die Zusammenarbeit
mit privaten Unternehmen und anderen Forschungseinrichtungen.

e Drittens schlieBlich sind Hochschulen Ausbildungseinrichiungen, wobei die
Aus- und Weiterbildung von Personal einen wesentlichen Teil der Transferak-
tivitaten ausmacht. Durch ihre Ausbildungsleistung stellen die Hochschulen
eine wichtige Ressource fiir die Innovationsaktivitaten des Privatsektors be-
reit. Dieser , Transfer iiber Kipfe® schliefit auch die Grindung von Unter-
nehmen durch Absolventen oder wissenschaftliches Personal der Hochschulen
mit ein, was eine wesentliche Form der kommerziellen Verwertung des an den
Hochschulen vorhandenen Wissens darstellen kann.

Der Beitrag der Hochschulen zu den Innovationsaktivititen der privaten Wirt-
schaft schligt sich allgemein in entsprechenden Wissenstransfers bzw. ,Spillover®-
Effekten nieder. Kernfragen hinsichtlich der Bedeutung von Hochschulen fiir die
Innovationsaktivititen der privaten Wirtschaft bestehen darin, wie diese Wissens-
Spillover zustande kommen, welche Bedeutung in diesem Zusammenhang raumli-
cher Nihe bzw. dem Standort zukommt und wie man den Transfer gegebenenfalls
wirkungsvoll stimulieren kénnte.

Eine Reite von empirischen Studien deuten darauf hin, dass Spillover-Eflekte neu-
en Wissens, das in Hochschulen generiert wurde, zuniichst auf deren unmittelbares
riumliches Umfeld konzentriert sind (zu einem Uberblick Fritsch und Schwirten,
1998). Allerdings ist iber die wesentliche Ubertragungswege dieses Wissens nur
wenig bekannt, In der Literatur wird in diesem Zusammenhang vielfach die Vermu-
tung gedubert, das Kooperationsbezichungen zwischen den Akteuren eine wesentli-
che Bedeutung fiir solche Wissenstransfers haben (Fritsch, Koschatzky, Schitzl und
Sternberg, 1998). Im folgenden wird der rdumlichen Struktur der Kooperationsbe-
ziehungen zwischen Hochschulen und privaten Firmen als auch der Zusammenarbeit
der Hochschulen untereinander naher nachgegangen.

2.3 Zusammenarbeit zwischen Hqchschulen und
privaten Unternehmen

Insgesamt gaben 74% der befragten Universitatsprofessoren und 83% der Fachhoch-
schulprofessoren an, wihrend der vorangegangenen drei Jahre in irgendeiner Form
mit. privaten Unternehmen zusammengearbeitet zu haben. Die grofite Bedeutung
bei der Anbahnung der Zusammenarbeit (39% der Nennungen) hatten , personli-
che Kontakte der Mitarbeiter der Forschungseinrichtungen“. Transfereinrichtungen
spielten in diesemn Zusammenhang eine fast zu vernachlissigende Rolle und wurden
lediglich von ca. 4% der Befragten genannt. Die Frage nach den Arten der Zusam-
menarbeit von Hochschulen mit privaten Unternehmen ergibt sechs Kooperations-
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formen, die relativ hiufig auftreten. Dabei handelt es sich um informelle Kontakte
zu Informationszwecken, organisierten Erfahrungsaustausch, FuE-Arbeiten fiir Un-
ternehmen, gemeinsame FuE mit Unternehmen, die Durchfiihrung von Tests bzw.
Messserien sowie die Beratung bzw. die Erstellung von Gutachten (Abbildung 1).
Deutlich weniger weit verbreitet sind die Bereitstellung von Geraten und Laborein-
richtungen, Personalschulung, der Personaltransfer in Unternehmen sowie ein Per-
sonaltransfer aus der privaten Wirtschaft in die betreffende Forschungseinrichtung.
Dabei unterscheiden sich die Nennungen der Universitatsprofessuren von denen der
Fachhochschulprofessuren vor allem bei solchen Formen der Zusammenarbeit, die
einen eigenen aktiven FuE-Beitrag seitens der Hochschulen erfordern; allerdings
sind die Unterschiede in keinem Fall gravierend.

Personaltranster in Unternehmen
Personaltranster in Forschungseinrichtun

Personalschulung

Beratung / Gutachen

Bereitstellung von Geraten / Laboreinrichtunge

Durchfuhrung von Tests / Messserien M

gemeinsame FuE mit Unternehmen

FuE-Arbeiten fur Unternehmen

organisierter Erfahrungsaustausch w
informeller Kontakt zu Informationsmeckeﬂm

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Nennung "haufig / sehr haufig" in %

(D Fachhochschulprofessuren ® Universitatsprofessuren J

Abbildung 2.1: Formen der Zusammenarbeit mit Unternehmen (Mehrfachnennun-
gen moglich)

Gut drei Viertel der befragten Hochschulprofessuren gab an, dass sich die Zusam-
menarbeit mit den Unternehmen auf deren Produktinnovationen (,Neuentwicklung
bzw. wesentliche Weiterentwicklung von Produkten“) bezieht (Tabelle 1). Deut-
lich seltener ~ in weniger als der Hilfte der Falle - wurden Prozessinnovationen
(,Neuentwicklung bzw. wesentliche Weiterentwicklung von Produktionsverfahren®)
unterstiitzt. Danach befragt, in welchen Phasen des unternehmerischen Innovati-
onsprozesses sie wie hdufig titig waren, nannten die Hochschulprofessuren an erster
Stelle die Gewinnung und Entwicklung neuer Ideen; den anderen Innovationsphasen
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kam demgegeniiber eine deutlich geringere Bedeutung zu (Tabelle 1). Hochschu-
len stellen also wichtige Ansprechpartner fiir Unternehmen dar, wenn es darum
geht, Informationen itber den aktuellen Stand des Wissens auf einem bestimmten
Gebiet zu erlangen und gegebenenfalls fiir die Innovationsaktivititen zu nutzen.
Fiir Innovationsphasen, in denen es stirker auf Routine und Erfahrung ankommt
(z.B. Prototypenentwicklung, Umsetzung bereits entwickelter Ideen) oder fiir ei-
ne Analyse der Umfeldbedingungen ist das spezifische Know-How der offentlichen
Forschungseinrichtungen offensichtlich deutlich weniger wichtig.

Forschungseinrichtungen, die die jeweilige  Universitats- Fachhochschul-

Innovationsart bzw -phase unterstiitzen in  professuren professuren
%

Innovationsart :
Produktinnovationen 75.3 77,8
ProzeBinnovationen 46,6 473
Innovationsphase

Analyse von Rahmenbedingungen bzw. des 43,0 45,6
Umfelds von Neuerungen »
Gewinnung und Entwicklung neuer Ideen fiir 78,8 75,7
das Unternehmen

Prototypenentwicklung 51,6 52,1
Umsetzung bereits entwickelter Ideen des 32,6 -~ 450
Unternehmens

Tabelle 2.1: Bei Kooperationsunternehmen unterstiitzte Innovationsarten bzw.
-phasen

Hinsichtlich der raumlichen Verteilung der privaten Unternehmen, mit denen zu-
sammengearbeitet wurde, ergibt sich eine relativ starke Konzentration auf die je-
weilige Region, die bei den Fachhochschulprofessuren besonders deutlich ausgeprégt
ist. Dies deutet darauf hin, dass rdumliche Nahe von wesentlicher Bedeutung fiir
das Zustandekommen bzw. fiir die Durchfiihrung der Zusammenarbeit ist. Offenbar
spielen hier die mit raumlicher Nahe verbunden Vorteile (geringere Transaktionsko-
sten fiir die Aufnahme von face-to-face-Kontakten) eine gewichtige Rolle. Anderer-
seits stellt groBe riumliche Entfernung aber auch kein uniiberwindbares Hindernis
fiir eine Kooperation dar, wie die zahlreich vorhandenen Beziehungen mit auslandi-
schen oder iiberregionalen Unternehmen belegen. Andere Faktoren, etwa die fach-
liche Qualitit des Partners oder die Ubereinstimmung von Arbeitsschwerpunkten
der Forschungseinrichtung und Bediirfnissen der Unternehmen, spielen neben der
riumlichen Nihe offenbar ebenfalls eine Rolle bei der Auswahl der Kooperations-
partner.
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Abbildung 2.2: Regionale Verteilung der Kooperations-Unternehmen

2.4 Zusammenarbeit mit anderen Forschungsein-
richtungen

Die ganz itherwiegende Mehrzahl der von uns befragten Universititsprofessuren
(96%) gab an, mit anderen Forschungseinrichtungen zusammen zu arbeiten. Bei
den Fachhochschulprofessuren lag dieser Anteil mit lediglich 54% aller Befragten
deutlich niedriger. Hinsichtlich der Formen der Zusammenarbeit lassen sich zwei
Gruppen unterscheiden. Relativ weit verbreitet sind der informelle und der orga-
nisierte Erfahrungsaustausch sowie, insbesondere bei Universititsprofessuren, die
Durchfithrung von gemeinsamen Forschungsprojekten (Abbildung 3). Deutlich we-
niger wichtig ist die gemeinsame Nutzung von Gerdten und Laboreinrichtungen
und an letzter Stelle steht die Zusammenarbeit iiber einen Personaltransfer. Als
Griinde fiir eine Zusammenarbeit mit anderen Forschungseinrichtungen nannten
die Befragten an erster Stelle ,Anregungen fiir die Forschungsarbeit / fachliche
Ergianzung® (55,1% der Nennungen. Mehrfachnennungen moglich), gefolgt von , fi-
nanzielle Forderung nur bei Zusammenarbeit gegeben® (32,6%), ,,eigene materielle
Ausstattungskapazititen reichen nicht aus“ (23,1%) sowie ,,Erhéhung des eigenen
Bekanntheitsgrades® (11,2%).

Betrachtet man die regionale Verteilung der Kooperationsbeziehungen von Hoch-
schulprofessuren zu anderen offentlichen Forschungseinrichtungen (Abbildung 4),
so zeigt sich, dass die Konzentration dieser Beziehungen auf die Region geringer
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Abbildung 2.3: Formen der Zusammenarbeit mit anderen Forschungseinrichtungen
(Mehrfachnennungen méoglich

ausfillt als bei den Kooperationsbeziehungen zu privaten Unternehmen (Abbil-

- dung 2). Inshesondere der Anteil der Beziehungen zu Partnern im Ausland ist bei

den Kooperationen mit anderen Forschungseinrichtungen deutlich héoher als bei den
Kooperationen mit Unternechmen. Offenbar sind Kooperationen mit anderen For-
schungseinrichtungen mit einem geringercn .Entfernungswiderstand' verbunden als
die Zusammenarbeit mit privaten Unternehmen. Ebenso wie bei den Kooperations-
beziehungen zu den Unternehmen ist die regionale Einbindung bei den Fachhoch-
schulprofessuren stirker ausgeprigt als bei den Universitdtsprofessuren (zu einer
ausfiihrlicheren Darstellung siehe Fritsch und Schwirten, 2000).

2.5 Die ,,Antennen“-Funktion von Hochschulen
im regionalen Innovationssystem

Die Ergebnisse belegen, dass Kooperationen von Hochschulen und privaten Unter-
nehmen ein relativ weit verbreitetes Phianomen darstellen. Offenbar sind die For-
schungseinrichtungen innerhalb der regionalen Innovationssysteme sehr aktive und
stark involvierte Akteure, die auf diesem Wege einen wesentlichen Beitrag zu den
Innovationsaktivititen der Wirtschaft leisten. Der Schwerpunkt des Beitrages der
Hochschulen zu den Innovationsaktivititen der privaten Unternehmen liegt in den
friihen Phasen des unternehmerischen Innovationsprozesses, nimlich im Bereich der
Gewinnung und Entwicklung neuer Ideen, weniger in der Umsetzung bereits vor-
handener Ideen.

Die regionale Verteilung der kooperierenden Unternehmen deutet darauf hin, dass
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Abbildung 2.4: Regionale Verteilung der Forschungseinrichtungen, mit denen ko-
operiert wurde.

rdumliche Nzhe fiir das Zustandekommen und die Durchfiihrung bzw. das Auf-
rechterhalten einer Kooperationsbeziehung férderlich aber nicht zwingend notwen-
dig ist. Auch Kooperationsbeziehungen von Hochschulen untereinander sind stark
auf die jeweilige Region konzentriert. Allerdings ist hier das Netzwerk in raumli-
cher Hinsicht deutlich weiter gespannt; insbesondere der Anteil der auslandischen
Kooperationspartner ist wesentlich hoher als bei den Kooperationsbeziehungen zu
Unternehmen. Die Ergebnisse legen die Schlussfolgerung nahe, dass Hochschulen im
regionalen Innovationssystem eine Art , Antennen“-Funktion wahrnehmen und auf
zwei Arten zum interregionalen Wissenstransfer beitragen. Zum einen absorbieren
sie regionsexternes innovationsrelevantes Wissen aus dem Wissenschaftsbereich und
machen es liber FuE-Kooperationen fiir die Wirtschaft, insbesondere die regionale
Wirtschaft, verfiigbar. Zum anderen beférdern die Hochschulen iiber die Kooperati-
on mit einer Vielzahl von Unternehmen indirekt auch den intra- und interregionalen
Wissenstransfer innerhalb des Sektors der privaten Unternehmen.

Alles in allem legen unsere Ergebnisse den Schluss nahe, dass die Hochschulen
eine sehr bedeutende Rolle im Rahmen regionaler Innovationssysteme spielen, die
weit {iber die blofle Ausbildung von Studenten und wissenschaftlichem Nachwuchs
hinausreicht. Offenbar kann eine gute Ausstattung mit Hochschulen einen wesentli-
chen Beitrag zur Regionalentwicklung leisten. Damit werden eine Reihe von Fragen
aufgeworfen, auf die wir bislang kaum eine befriedigende Antwort kennen. Wir
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wissen insbesondere nicht, wie genau die Wissens-Spillover von den Hochschulen in
die private Wirtschaft zustande kommen und welche Bedeutung unterschiedlichen
institutioneller Strukturen des Bereiches der 6ffentlichen Forschung (Stichwort: Pri-
vate Hochschulen) in diesem Zusammenhang zukommt. Zur Rolle von Hochschulen

im (regionalen) Innovationssystem besteht also erheblicher Forschungsbedarf.
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