Allgemeines Gleichgewicht (V) %
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Allgemeines Gleichgewicht (VI) %

Y2

it —_— Y1
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Allgemeines Gleichgewicht (VII) %

v A
C

Cp

C*
W*
Wop
>
C, C A
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Fazit zum allgemeinen Gleichgewicht %

O Es gleichen sich die individuellen Grenzraten der Substitution aus.

(0 Bei Berlicksichtigung von Produktion stellt man fest, daf? sich auch
die technischen Grenzraten der Substitution ausgleichen.

(J Es gilt wiederum das 1. Wohlfahrtstheorem: Das Marktgleichgewicht
ist pareto-effizient.

J Weiterhin 1Rt sich ein 2. Wohlfahrtstheorem belegen: Jede beliebige
pareto-effiziente Allokation 143t sich (nach geeigneter Umverteilung
der Anfangsausstattungen) als Marktgleichgewicht realisieren.

O Marktgleichgewicht unter idealen Bedingungen als wichtiger
Referenzfall fur die Analyse realer Bedingungen.
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Wohlfahrtstheoreme und Kreislauf der Wirtschaft %

I > < 1 | ‘
Guternachfrage Guterangebot
Was ?
Wie ?
Fir wen ?
Faktorangebot Faktornachfrage

I >
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Marktgleichgewicht und Wirtschaftspolitik (I) %

© P. Welzel 1999/2000

<
<
> <

VWL I: Mikroskonomik

307

* Ideale Markte liefern ein Pareto-Optimum

» Marktergebnis ist effizient, nicht
notwendigerweise gerecht

» Wirtschaftsordnungspolitik zur
Gestaltung und Sicherung des Rahmens

 Verteilungs- und Sozialpolitik zur
Herstellung sozialer Gerechtigkeit

VWL I: Mikroskonomik
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Marktgleichgewicht und Wirtschaftspolitik (lI) %

offentliche Guter

In der Realitat * Informationsmangel Markt liefert
keine perfekten kein Pareto-

* Mark h .
Mérkte durch arktmacht Optimum mehr

externe Effekte

 starre Preise
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Offentliche Guter (1) %
Problem: Nicht-Rivalitat in Konsum oder Produktion

und fehlende AusschluBmaoglichkeit

Wichtige Beispiele sind:

» Landesverteidigung, innere Sicherheit
» Verkehrsinfrastruktur

* Bildungsinfrastruktur

 Kulturguter

* Grundlagenforschung

Konsequenz: Der 6ffentliche Sektor sorgt fur die Bereitstellung
&: durch Eigenproduktion
durch Auftrage an Privatunternehmen
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Offentliche Guter (II)

Einordnung in eine weitergehende Guterklassifikation:

Kenkurrenzprinzip Nein

Ja
Private Glter Matirliche Monopale
- Speiseeiskugeln - Feuerschutz
Ja | = Kleidung - kabelfernsehen
- gebithrenpilichtige Strafen | - gebihrenpflichtige StraBen
uscchiot: mit Stau ohre Stau
nzi ;
prinzip Gesellschaftl. Ressourcen Ottentliche Glter
— Fische im Meer — Mationale Verteidigung
Mein | — Umwelt - Wissen
— affentliche Strafien - dffentliche Strafien
mit Stau chne Stau
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Marktmacht
Problem: Abweichung von der Preisnehmerschaft
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* kurzfristig betrachtet unerwiinschte Wirkung
* Rolle des potentiellen Wettbewerbs
» staatliche Regulierung schafft Eintrittsbarrieren

* langfristig auch Vorteile aus Innovationsanreizen

Konsequenz:

© P. Welzel 1999/2000

Wettbewerbspolitik

VWL I: Mikrodkonomik
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Wettbewerb bei sinkenden AC nicht sinnvoll %

Problem: Sinkende Stluickkosten

Beispiele hierfiir sind:

» Strom-, Gas- und Wasserversorgung
» Telekommunikation

» Schienenverkehr

Konsequenz: naturliche Monopole; staatliche Aufsicht tber
die Unternehmen, insbesondere Preisaufsicht

Beachte: technologischer Wandel kann das natirliche
Monopol beseitigen
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Informationsmaéngel (1) %

Market for Lemons:

a o Q

Q

d

Gebrauchtwagenmarkt mit 100 Verkaufern und 100 Kaufern
50 Autos von guter Qualitét, 50 Autos von schlechter Qualitat
Qualitat eines Autos ist private Information des Verkaufers

Verkaufer eines guten (schlechten) Wagens will mindestens
einen Preis von 2000 (1000) erhalten

Kaufer eines guten (schlechten) Wagens will héchstens
einen Preis von 2400 (1200) bezahlen

Bei symmetrischer Information wiirde sich ein Preis zwischen
2000 und 2400 fur einen guten und ein Preis zwischen 1000 und
1200 fur einen schlechten Wagen bilden

Was aber ist die Konsequenz der asymmetrischen Information?
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Informationsmangel (1)
Uninformierte Kaufer im Market for Lemons:

Kéaufer orientieren sich am erwarteten Wert

EV = % X200 +% x2400 =1800

Dies determiniert die (maximale) Zahlungsbereitschaft der
Kaufer angesichts der unsicheren Qualitat der Autos

Bei einem Maximalpreis von 1800 werden aber keine Autos
guter Qualitat mehr verkauft

Damit sinkt zwangslaufig der gleichgewichtige Autopreis
in den Bereich von 1000 bis 1200
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Informationsmangel (1)

Problem: Nicht-Existenz von pareto-verbessernden
Transaktionen der guten Qualitaten

* staatliches Handeln zur Unterstitzung
bei der Sammlung von Information

 staatliches Handeln aus Vorsichts-
erwagungen
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Externe Effekte (1) %

Problem: Marktpreis erfaldt bei manchen Gutern nicht alle
gesellschaftlichen Kosten und Nutzen

Beispiele hierfiir sind:

* Abwésser, Emissionen

» Bau attraktiver Siedlungsgebiete

» Landschaftspflege durch Landwirte
» Technologische Innovationen

Konsequenz: Staatliche Eingriffe durch Grenzwerte, Genehmigungs-
pflicht, Steuern/Subventionen, Patentrechte, ...
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Externe Effekte (ll) %

Alurminium-

preis Vaolkswartschaft-

liche Kosten
Angebot
(private
Kostan)

Kepster: der
Luftverschmutzung-.

— Marktgleichgewicht

Machfrage
(privater YWert)

| l h"
Qeemrarg Dasper Alurminium-
menge
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© P. Welzel 1999/2000
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Foboter- g
prais

Externe Effekte (llI)

Wert der
Fartschrittsdiffusion- .

marktgleich-—
gewicht i

Angebot
(private Kostan)
Wolkswirt-
schaftliche
Kosten

Machfrage
(privater Wert)

':'I.H.RKT QMM
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Robotermenge

Externe Effekte (IV)

Alkohol-

preis

Angebot
{private Kosten)

Machfrage
{privater Wert)

Wolkswirtschaft-
licher Wert

Qoprmm Drapser
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Externe Effekte (V)

Bilduimgs- |
preis

.-

Angebot
{private Kosten}

olkswirt-
schaftlicher
Viart

Machfrage
i {privater Wert)
L | -

Cherer Qapmum Bildungsmenge
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Externe Effekte (VI)

Freas der Ver- &

schmutzung
F Pigou-Steuer
i Verschrmutzunges-
: nachfrage
0 0 Menge der
WVerschmutzung
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Externe Effekte (VII) %

Preas cler Var- §
schmutzung
Angebot an
Varschmutzungs-
Zertifikaten
IP | mCe AP S Lt 2
Verschmutzungs-
nachfrage
0 Q Menge der
WVerschmutzung
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Marktgleichgewicht und Wirtschaftspolitik (llI) %

Zusammenfassende Folgerungen aus den Féllen des Marktversagens:

» Marktunvollkommenheiten

Spielraum fur Pareto- reduzieren oder beseitigen

Verbesserung durch

Wirtschaftspolitik « zusétzliche Marktunvoll-
kommenheiten als "Gegen-
gift" einfihren
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Marktgleichgewicht und Wirtschaftspolitik (IV) %

Allokative und distributive Aspekte:

» Begrindung mit Marktversagen
stellt auf Effizienz, d.h. best-
maogliche Allokation ab.

» Marktergebnisse werden jedoch von
der Gesellschaft nicht notwendiger-
weise akzeptiert.

* Relevant sind deshalb auch
distributive Aspekte und allgemein
gesellschaftliche Zielvorgaben.
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Marktstruktur und Marktergebnis

Uberblick Uiber die Marktformen

Partialmarkt- und Allgemeines Gleichgewicht

Monopolmarkt

Oligopolmarkt
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Monopol versus vollkommene Konkurrenz %

Zwei extreme Marktformen

Polypol Unternehmen sind Preisnehmer

Monopol Unternehmen sieht sich der gesamten
Marktnachfrage gegentber. Es setzt die
Menge (bzw. den Preis); anhand der
Nachfrage bestimmt sich dann der
Preis (bzw. die Menge)
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Monopolmarkt %

Gewinnmaximierungsproblem m?X pP(y)y- C(y) =R(y)- C(y)

Optimalitatsbedingung p_,_@y_ d_C=0 0
dy ~ dy
p+py=Cc¢ U

MR(y) = MC(y)
Vergleich mit p+—y-—=0 U
vollkommener QX dy

Konkurrenz
p=MC(y)
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Marktmacht des Monopolisten %

Umformen der MR(y) = p+ p& =MC(y) U
Optimalitatsbedingun ~
g wne P =mey) 0
p
1 ~
p(l- —)=MC(y) U
X, p
Lerner-Index P- MC(y) = 1
p S
Monopol: graphische Analyse (1) %
A
p
Monopol-
preis
Wettbewerbs- Grenzkosten
preis
Grenzerlos Nachfrage
>
X
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Monopol: graphische Analyse (ll) %

A
p
C
ABC: Konsumentenrente
bei Wettbewerb
EDC: Konsumentenrente
bei Monopol
D AFDE: Monopolgewinn
Monopol- FBD: Effizienzverlust durch
preis E Monopol
Wettbewerbs- Grenzkosten
preis A =
Grenzerlos Nachfrage
>
X
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Preisdiskriminierung im Monopol %
p . .. .
Individualisierte Bepreisung
erlaubt Abschdpfung des
gesamten Uberschusses
durch den Monopolisten
Monopol-
preis
Wettbewerbs- Grenzkosten
preis

Grenzerlos Nachfrage

>

X
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Preisdiskriminierung %

Preisdiskriminierung erster Art:

Unterschiedliche Einheiten eines Gutes werden zu unterschiedlichen
Preisen verkauft, die sich zwischen den Konsumenten unterscheiden
kdnnen (perfekte Preisdiskriminierung).

Preisdiskriminierung zweiter Art:

Unterschiedliche Einheiten eines Gutes werden zu unterschiedlichen
Preisen verkauft, aber Konsument bezahlen bei identischen Mengen
identische Preise (nicht-lineare Preise).

Preisdiskriminierung dritter Art:

Ein Gut wird an unterschiedliche Konsumenten zu unterschiedlichen
Preisen verkauft, aber ein gegebener Konsument bezabhlt fiir jede
Einheit des Gutes denselben Preis (Gruppenpreise).
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Anliegen jeder Art von Preisdiskriminierung %

Konsumenten-
rente

P

Bepreisung entsprechend
der individuellen marginalen
Zahlungsbereitschaften zur
weitestgehenden Abschop-
fung der Konsumentenrente

Konsumausgaben
for Gut 1

*

B

gesamte Zahlungs-
bereitschaft

\_»
Xl Xl
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Preisdiskriminierung 1. Grades %

A
p

B

< ,// . s
o

P é%//m' W Grenzkosten

C Grenzerlos

Nachfrage
>
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Preisdiskriminierung 2. Grades %

A
p (2]
Scale economies make AC and MC
declining. Individual willingness to pay
Py inal CP declines with the number of units
margina purchased. Block-pricing benefits the
revenue firm and the consumers.
Pm
[P
P3
average cost
first block
< > marginal cost
demand >
Xy Xm Xy X3 X
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Menugestaltung zur Selbstselektion (1) %

P A

Gewinnmaximierend wéaren
die angegebenen Mengen zum
Gesamtpreis A bzw. A+B+C. Typ
h wiirde sich dann aber als Typ |
ausgeben und eine Konsumenten-
rente von B erzielen. Ein erster
Ansatz: Typ h zu A+C bedienen.

>
X
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Menugestaltung zur Selbstselektion (I1) %

P A

Reduzierung der Menge (und des
Gesamtpreises) fur Typ | erlaubt
Erhohung des Gesamtpreises
far Typ h, der wiederum keinen
Anreiz hat sich als | auszugeben.

<Y

¢}
X2
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Menugestaltung zur Selbstselektion (ll1) %

P A

Gewinnmaximum dort, wo der
marginale Verlust aus Typ | gleich
dem marginalen Gewinn aus Typ h.
Typ | bezahlt A, Typ h bezahlt A+C+D
und erzielt die Konsumentenrente
B. Ineffizienz bei Typ I, Informations-
rente bei h.

- >
Xy X, X
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Preisdiskriminierung 3. Grades %
p A "
P Maximum profit with MR, = MR, and
MR, = MC. Sell a product under a high-
price and under a low-price brand.
Consumers with low demand elasticity
pay a higher price.
P2 MC
D, =AR,
/ MR,
MR,
MR, D, =AR;
|
' >
Xy Xy Xq X
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Nattrlicher Monopolist

MR

AC
AC, 2

MC
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